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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz-3715/2024-5

U TME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESLUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Jagoda Crnokrak, u pravnoj
stvari tuzitelja Ste¢ajna masa iza Sanitetska ku¢a Apollonia d.o.o. u stecaju, OIB:
76744843934, Ulica Fra Bone Razmilovica 8, Split, kojeg zastupa punomocnik
Dragan Mijo¢, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika UDOBNOST j.d.o.0. za trgovinu i
usluge, OIB: 01870441565, StroZanacka 12 a, Podstrana, kojeg zastupa punomocnik
Darko Medak, odvjetnik u Splitu, radi isplate, odlucujuc¢i o tuZenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj Povrv-127/2023-6 od 22. svibnja
2024., 27. studenog 2025.

presudio je

Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj
Povrv-127/2023-6 od 22. svibnja 2024. u tocki I. i dijelu tocke Il. izreke kojim je
tuZeniku naloZeno tuzitelju naknaditi troSkove parni¢nog postupka i sudi:

I. Ukida se platni nalog sadrzan u rjieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog bilieznika llije Sari¢a iz Splita pod poslovnim brojem Ovrv-1779/2020
od 16. studenog 2020. kojim se nalaze tuZzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1.548,20
eura sa zateznom kamatom koja teCe od 6. prosinca 2017. pa do isplate po stopi
koja se odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a od
1. sijenja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodi$ta za osam postotnih poena, te da naknadi ovrhovoditelju
trokove postupka javnog biljeZnika u iznosu od 225,62 eura, sa zateznim kamatama
koje teku od 16. studenog 2020. po kamatnoj stopi primjenom prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblie koje prethodi tekucem
polugoditu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
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prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za osam postotnih poena, te se
tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Il. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.312,50 eura sa zateznim kamatama od 27. studenog 2025. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koje Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, u
roku od 15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu tro$ka sudske
pristojbe.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj Povrv-127/2023-6 od 22.
svibnja 2024. u tocki I. izreke odrZan je na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog bilieZnika llije Sarica iz Splita pod
poslovnim brojem Ovrv-1779/2020 od 16. studenog 2020. kojim se nalaZe tuZeniku
platiti tuzitelju iznos od 1.548,20 eura sa zateznom kamatom od 6. prosinca 2017. pa
do isplate i naknaditi mu troSkove postupka u iznosu od 225,62 eura, sa zateznim
kamatama od 16. studenog 2020. Tockom Il. izreke naloZeno je tuzZeniku naknaditi
tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.598,68 eura sa zakonskom
zateznom kamatom od dana presudenja do isplate, dok se za viSe traZzeno za iznos
od 1.181,32 eura, zahtjev odbija kao neosnovan.

2. lz obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi da je predmet spora
zahtjev tuzitelia za isplatom iznosa od 1.548,20 eura sa zateznim kamatama na
temelju racuna broj St/2017 od 20. studenog 2017., kojim traZi isplatu zakupnine za
razdoblje od 1. oZujka 2017. do 30. rujna 2017., za poslovni prostor u Primorskoj ulici
u Zagrebu. Sud je utvrdio da su stranke bile u ugovornom odnosu temeljem pisanog
ugovora o zakupu skloplienog 28. veljate 2016., da je ste¢ajni upravitelj tuzitelja
dopisom od 4. rujna 2017. otkazao ugovor s otkazni rokom od mjesec dana, da je
tuZzenik do 30. rujna 2017. koristio prostor slijedom ¢ega je duzan platiti iznos
ugovorene zakupnine. Neosnovanim je ocijenio tuzenikov navod da je ugovor
raskinut dopisom zastupnika po zakonu tuZitelja od 4. svibnja 2017., jer je utvrdeno
da je nakon tog dana tuzenik nastavio koristiti poslovni prostor. O prigovoru zastare
sud je odlucio primjenom zastarnog roka iz odredbe ¢lanka 228. stavka 1. Zakona o
obveznim odnosima na utvrdene ¢injenice da je tuZitelj pozvao tuZenika na plac¢anje
zakupnine 5. prosinca 2017., a prijedlog za ovrhu je podnio unutar tri godine, 11.
studenog 2020.

3. Protiv presude Zzalbu je podnio tuzenik, zbog bitnih povreda odredbi
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. |z sadrzaja Zalbenih navoda proizlazi da presudu pobija
u dijelu u kojem nije uspio u sporu, odnosno, tocki I. i dijelu tocke Il. izreke kojim mu
je naloZeno naknaditi tuZitelju troSkove postupka. U Zalbi navodi da je sud pogre$no
primijenio materijalno pravo jer se na trazbine s osnove zakupa primjenjuje zastarni
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rok iz odredbe &lanka 229. Zakona o obveznim odnosima, neovisno o raskidu
ugovora. Smatra da je pogresan i na zakonu neutemeljen zaklju¢ak suda da ugovor
nije otkazan jer je tuZenik nastavio koristiti poslovni prostor. Smatra da nakon raskida
ugovora vise nije duzan plac¢ati zakupninu. Ukazuje na pocinjenu bitnu povredu jer se
presuda ne moZe ispitati zbog nedostataka obrazlozenja. Dodaje da poslovnom
prostoru nije mogao pristupiti zbog radova u ulici. Predlaze odluku preinaciti,
podredno, ukinuti ju i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
TraZi naknadu troska sastavljanja Zalbe u iznosu od 250,00 eura s PDV i tro$ak
sudske pristojbe.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba je oshovana.

6. Presuda je ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 i 70/19; u
daljnjem tekstu: ZPP) pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bithe povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava
u odluci o troSkovima postupka.

7. Predmet spora je zahtjev za isplatom koji tuzitelj temelji na ¢injenicnoj
tvrdnji da je tuzenik koristio poslovni prostor u njegovom vlasnistvu u razdoblju od 1.
ozujka 2017. do 30. rujna 2017. Osnovu potrazivanja tuzitelj nalazi u ugovoru od 28.
veljace 2016., za koji je sud utvrdio da je sklopljen na razdoblje od dvije godine, a
plaéanje zakupnine ugovoreno je godisnje u iznosu od 16.000,00 kn.

8. Sud je utvrdio da tuzenik nije tuZitelju predao posjed na nekretnini u
razdoblju na koje se odnosi potrazivanje, a taj zaklju€ak nije proturjeCan stanju spisa.
Zbog navedenog nije od odluénog znacaja Zzalbeni navod da je sud pogresno utvrdio
datum raskida ugovora, buduci da je do raskida ugovora obveza tuZenika proizlazila
iz ugovornih odredbi a nakon raskida, u razdoblju dok nije predao posjed nekretnine,
iz odredbi Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12, 152/14; dalje: ZVDSP), i to ¢lanka 165. prema kojem nepoSteni
posjednik mora naknaditi, izmedu ostalo, koristi koje je imao od posjedovanja
nekretnine. Sukladno odredbi ¢lanka 18. stavka 3. ZVDSP-a postenje posjednika
prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. Kako sam
tuZenik navodi da je osnova po kojoj je koristio prostor, ugovor, raskinut 4. svibnja
2017., od tog dana nema pravo na posjed i njegovo postenje prestaje te je ducan
vlasniku naknaditi koristi od posjedovanja.

9. Medutim, za ocjenu osnovanosti prigovora zastare odlu¢na je Cinjenica
trenutka raskida ugovora.

10. Ugovoreno je da se ugovor raskida pisanim dopisom uz obvezu dostave
obavijesti o raskidu preporu¢enom posilikom najkasnije 15 dana prije raskida. |z
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odredbi ugovora kao i Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora (,Narodne
novine® broj: 125/11 i 64/15; dalje: ZZKPP) i Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) ne proizlazi da je za raskid
ugovora potrebna suglasnost druge strane. U dopisu od 4. svibnja 2017. tuzitelj
navodi da tuzenik dopis moze smatrati suglasnim raskidom, ukoliko se tuZenik tome
ne protivi. Kako nije sporno da je tuZenik dopis primio, a iz svega navedenog ne
proizlazi da je on, kako bi nastupili u€inci raskida, trebao dati suglasnost, ugovor je
raskinut sukladno odredbi ¢lanak 6. ugovora dopisom tuzitelja od 4. svibnja 2017.

11. Osnovano tuZenik ukazuje na to da je sud na cinjenicu da je tuZenik
nastavio koristiti nekretninu pogre$no primijenio materijalno pravo i zakljucio da je
zbog toga ugovor ostao na snazi unato€ izjavi o raskidu. Raskidom ugovor prestaje
proizvoditi pravne ucinke, a novi ugovor o zakupu stranke su mogle sklopiti samo u
pisanom obliku sukladno odredbi ¢lanka 4. stavka 3. ZZKPP-a.

12. S obzirom na raskid ugovora, na traZbine s osnove zakupa do raskida
primjenjuje se trogodiSnji zastarni rok iz odredbe ¢lanka 228. ZO0O-a. Kako ugovor
nakon raskida viSe ne obvezuje stranke, tada se ne primjenjuju niti odredbe o
izdavanju racuna za godisnji zakupninu, nego zastarni rok sukladno odredbi ¢lanka
215. ZOO-a polinje tec¢i prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze. U ovim okolnostima, tuZitelj je zahtjev za isplatu
zakupnine do raskida ugovora mogao zahtijevati odmah nakon raskida ugovora od 4.
svibnja 2017., stoga je do podnoSenja prijedloga za ovrhu 11. studenog 2020.
protekao rck iz odredbe Clanka 228. ZOO-a.

13. Vezano za zastaru zahtjeva za naknadu koristi od tuZenika kao
nepostenog posjednika, sukladno odredbi ¢lanka 165. stavka 2. ZVDSP-a taj zahtjev
zastarijeva u roku od tri godine od dana kad mu je stvar predana. Kako je u dopisu
ste€ajnog upravitelja tuzenik pozvan predati posjed nakon 30. rujna 2017., a tuzenik
u odgovoru iz dopisa od 25. sijeCnja 2018. navodi da je iz prostora izasao kako je
rekao steCajni upravitelj, iz stanja spisa proizlazi da je tuZenik predao posjed 30.
rujna 2017. Zastarni rok iz odredbe ¢lanka 165. stavka 2. ZOO-a protekao je prije
podnosenja prijedloga za ovrhu.

14. Slijedom navedenog, pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo je
zahtjev tuZitelja odbiti kao neosnovan zbog zastare stoga je primjenom odredbe
Clanka 368. stavka 1. ZPP-a odluceno kao izreci.

15 Kako je u sporu uspio tuzenik, sukladno odredbi ¢lanka 154. stavka 1.
ZPP-a osnovano trazi naknadu troSka parni¢nog postupka, i to za zastupanje na
roCistu 8. srpnja 2022. u iznosu od 200,00 eura s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj:
138/23 i 107/25; dalje: Tarifa), za sastavljanje podneska od 19. srpnja 2022. u iznosu
od 200,00 eura s PDV-om od 25% prema Thbr. 8.1. Tarife, za zastupanje na rocistima
od 12. rujna 2022. i 16. svibnja 2024. u iznosu od po 200,00 eura s PDV-om od 25%
prema Tbr. 9.1. Tarife. Tuzenik je uspio sa Zalbom pa je osnovan i zahtjev za
naknadu troska sastavljanja Zalbe u iznosu od 250,00 eura s PDV-om od 25% prema
Tbr. 10.1. Tarife. Ukupno to iznosi 1.312,50 eura, stoga je primjenom odredbe ¢lana
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166. stavka 2. ZPP-a rijeSeno kao u tocki Il. izreke. Zahtjev za naknadu tro$ka
sudske pristojbe po odluci suda nije odreden (Clanak 164. stavak 1. ZPP-a), zbog
cega je rijeSeno kao u tocki lll. izreke.

Zagreb, 27. studenog 2025.

Sutkinja
Jagoda Crnokrak
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